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2.4 BEDEUTUNG DES SCHLOSSES IN DER MÜNCHNER 
STADTENTWICKLUNG

Abb. 9: Von Kurfürst Max Emanuel geplante Erschließungsachsen (In: Scholz, 2004)

1716

Das Schloss Nymphenburg wurde als Lustschloss 
damaliger Kurfürsten bewusst weit außerhalb 
der Residenzstadt München errichtet: „Weit bis 
ins 19. Jahrhundert hinein blieb Nymphenburg 
eine durch Wald und Felder von dem Dorf Neu-
hausen und der Residenzstadt abgeschiedene 
Sommerresidenz“ (Hager, 1955: 54). Mit der Zeit 
hat sich die Stadt jedoch in die Umgebung aus-
gedehnt und das Schloss in diese Entwicklungen 
auf unterschiedliche Weise einbezogen. Im Fol-
genden soll daher chronologisch dargestellt wer-
den, inwiefern das Schloss Nymphenburg und 
die von ihm ausgehenden Kanalachsen zur Zeit 
der jeweiligen Planungen eine Rolle in der Stadt-
entwicklung Münchens gespielt hat.

Es zeigt sich, dass die Bedeutung des Schlos-
ses in der Münchner Stadtentwicklung lediglich 
untergeordnet war – insbesondere auch vor dem 
Hintergrund historischer räumlicher Zäsuren, 
die die Ausdehnung der Stadt ins Umland einge-
schränkt haben. Darüber hinaus lagen bis 1904 
keine städtebaulichen Steuerungsinstrumente 
des Stadtwachstums vor. Zudem kann die Bedeu-
tung einiger Verbindungen im Umfeld des Schlos-
ses als Sichtachsen nicht historisch belegt wer-
den: Es deutet sich eher an, dass deren Funktion 
als Wegebeziehung im Vordergrund stand.

Planung der Carlstadt ab 1728

Bereits ab 1728 und damit in Verbindung mit 
der Errichtung der Rondellbauten (Hager/Pet-
zet, 1969: 58), beginnend mit der Anlage des 
mittleren Schlosskanals (vgl. Bieri, 2016), wur-
de die Entwicklung einer sogenannten Carlstadt 
geplant. Obwohl diese nie vollständig realisiert 
wurde, stellen das Schlossrondell und die Häuser 
„den Versuch des Kurfürsten Karl Albrecht dar, 
ausgehend vom Halbkreis des Rondells eine radi-
ale Idealstadt zu bauen“ (ebd.). Laut Hojer (1972) 
hatte Karl Albrecht ambitionierte Pläne: „Er woll-

te nichts geringeres als, wir würden heute sagen, 
eine Trabantenstadt gründen“ (ebd.: 113–115). 
Damit wird deutlich, dass die Carlstadt nicht nur 
an das Rondell anschließen sollte, sondern das 
Rondell sowie die mittlere Kanalachse integrale 
Bestandteile dieser Carlstadt werden sollten (vgl. 
Bieri, 2016). Das Schloss Nymphenburg sollte 
somit den „Mittelpunkt“ dieser „Trabantenstadt“ 
bilden (Hojer, 1972: 113–115). Allerdings kam 
„das ehrgeizige Vorhaben […] nicht über die ers-
ten Ansätze hinaus. Außer dem schon von Max 
Emanuel geplanten Schlossrondell und dem 
Stichkanal als Mittelachse der neuen Stadt wur-
den nur wenige Häuser gebaut. Sie lagen zu bei-
den Seiten des Kanals und waren nach Vorgaben 
des Hofarchitekten Effner einheitlich gestaltet“ 
(Scholz, 2004: 35). Bereits nach nur knapp zehn 
Jahren wurde die Bautätigkeit am Kanal jedoch 
eingestellt (vgl. Hager, 1955: 54). Die Umsetzung 
scheiterte vermutlich aus Lagegründen: Damals 
lag Nymphenburg noch weit außerhalb der Resi-
denzstadt München und war als Wohnstandort 
wenig beliebt (vgl. Hojer, 1972).

Zugleich sind keinerlei Plandokumente bekannt; 
einschlägige Quellen wie Hager (1955) und Mer-
zenich (1990) verweisen jedoch auf das Vorbild 
Karlsruhe (vgl. Bieri, 2016). Aus den Plänen zur 
Carlstadt lässt sich schließen, dass eine bauliche 
Entwicklung im Bereich zwischen dem Schloss 
und der Stadt intendiert war. Aufgrund der feh-
lenden Planunterlagen können allerdings keine 
konkreten Annahmen zu deren Form getroffen 
werden. Vergleichend mit anderen barocken 
Schlossanlagen (s. Kap. 3) kann aber davon aus-
gegangen werden, dass diese sich städtebaulich 
dem Schloss unterzuordnen hatte.

Entwicklung der Maxvorstadt ab 1808

Die Maxvorstadt, nordwestlich des historischen 
Stadtkerns, wurde als erstes Erweiterungs-
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plan 850 Jahre  Stadtentwicklung München

Die bauliche Entwicklung der Stadt München
von 1833 bis 1858

Max Megele 
Private Sammlung
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plan 850 Jahre  Stadtentwicklung München

Die bauliche Entwicklung der Stadt München
von 1808 bis 1833

Max Megele 
Private Sammlung
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plan 850 Jahre  Stadtentwicklung München

Die bauliche Entwicklung der Stadt München
von 1883 bis 1908
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plan 850 Jahre  Stadtentwicklung München

Die bauliche Entwicklung der Stadt München
von 1858 bis 1883
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Die bauliche Entwicklung der Stadt München
von 1908 bis 1933
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plan 850 Jahre  Stadtentwicklung München

Die bauliche Entwicklung der Stadt München
von 1933 bis 1958

Max Megele 
Private Sammlung

1933 – 1958

2120

Abb. 11: Fürstenweg und Hirschgartenallee – 1808  
(Quelle: Landeshauptstadt München, 2004)

Abb. 13: 1858 (Quelle: Landeshauptstadt München, 2004)

Abb. 12: Bahntrasse als Barriere des Stadtwachstums – 1833  
(Quelle: Landeshauptstadt München, 2004)

Abb. 14: 1883 (Quelle: Landeshauptstadt München, 2004)

Abb. 15: 1908 (Quelle: Landeshauptstadt München, 2004)

den und auflockernden Stadt zugrunde“ (ebd.). 
Dieses strukturelle Zielbild der zu den Rändern 
hin abnehmenden Gebäudehöhen kam in der 
Umgebung des Schloss Nymphenburg dadurch 
zum Ausdruck, dass dortige Neubauten ledig-
lich bis zu 15 Meter hoch sein durften und so-
mit niedriger bleiben mussten als die Gebäude 
im historischen Stadtzentrum (vgl. Referat für 
Stadtplanung und Bauordnung München, o. J.b). 

Für den Bereich des heutigen Paketpost-Areals 
wurden keinerlei Aussagen getroffen. Zudem 
wurden die Leitgedanken des Staffelbauplans 
im Zuge des Stadtwachstums gewissermaßen 
„verwischt“ (Schreiber, 1977: 36): Heute finden 
sich nunmehr profilüberragende Bauten auch 
außerhalb der Mitte.

Stadtentwicklungsplan 1963

Nachdem der Wiederaufbau Münchens nach 
dem Zweiten Weltkrieg überwiegend „ohne 
ein tragfähiges Gesamtkonzept“ verlaufen war, 
trieb der damalige Oberbürgermeister Vogel 

eine „umfassende Planung für die künftige 
Entwicklung der Stadt [voran], an der sich alle 
kommunalen Aktivitäten zu orientieren hatten. 
Seither ergänzt Stadtentwicklungsplanung als 
eigenständige Planungsaufgabe die traditio-
nelle Stadtplanung“ (Hoffmann, 2004a: 122). 
Erstmals seit dem Staffelbauplan von 1904 bot 
dieser Stadtentwicklungsplan (1963) wieder ein 
„städtebauliches Leitbild“ (ebd.). Der Plan zeigt 
räumliche Entwicklungsmöglichkeiten für ein 
starkes Stadtwachstum bis 1990 auf. Er richtet 
den Fokus auf die verkehrliche Weiterentwick-
lung der Stadt und deren Wachstum ins Umland, 
enthält aber ansonsten wenig städtebauliche 
Aussagen für den Bestand.

Stadtentwicklungsplan 1975

1975 verabschiedete der Stadtrat einen neuen 
Stadtentwicklungsplan (vgl. Hoffmann, 2004b: 
136): Dieser formuliert gegenüber dem Stadt-
entwicklungsplan von 1963 allerdings „weni-
ger ein städtebauliches als vielmehr ein ge-
sellschaftspolitisches Leitbild“ (ebd.). Dies 

Abb. 16: 1933 (Quelle: Landeshauptstadt München, 2004)
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Konzept des Stadtentwicklungsplans, 1960
Arbeitsgruppe Stadtentwicklungsplan
Stadtarchiv München
Plansammlung Stadtplanung 184
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beinhaltete insbesondere Aussagen zur Stär-
kung von Chancengleichheit und Lebensqualität 
für alle Bürger:innen. Ein weiterer zentraler Leit-
gedanke bezog sich auf die Siedlungsentwick-
lung, die vor dem Hintergrund eines „polyzen-
trischen Konzeptes“ stattfinden sollte. Damit 
sollte vor allem auf den Nutzungsdruck in der 
Innenstadt und Verödungstendenzen in äußeren 
Bereichen reagiert werden.

Hochhausstudie 1977

Für die Landeshauptstadt München wurden seit 
den 1970er Jahren insgesamt drei Hochhaus-
studien erarbeitet, die dazu dienen (sollten), die 
Entwicklung der dritten Dimension im Stadt-
gebiet übergeordnet zu steuern. Sie definieren 
jeweils Bereiche, in denen die Errichtung von 
Hochhäusern in der Stadt grundsätzlich möglich 
sein soll und solche, die vor entsprechenden 
Entwicklungen zu schützen sind.

Die erste Münchner Hochhausstudie wurde 
1977 von Detlef Schreiber erarbeitet. Diese be-
rücksichtigt unter anderem Sichtbeziehungen 

Abb. 17: Stadtentwicklungsplan 1963 (Quelle: Stadtplanungsamt der Landeshauptstadt München, 1963)

und profilbestimmende Bauwerke und leitet da-
raus Kriterien für Schutzbereiche ab (Schreiber, 
1977: 22; s. Abb. 15). Die Studie dient somit 
vor allem als Instrument zum „Schutz und [zur] 
Erhaltung […] des bestehenden Stadtprofils“ 
(ebd.: 36). Demgegenüber wird darin noch keine 
„detaillierte Höhenentwicklungsplanung“ vorge-
nommen (ebd.) und auch kein räumliches Leit-
bild entwickelt – es wird lediglich empfohlen, 
eine solche konkretere Planung auf Grundlage 
der Ergebnisse der Studie vorzunehmen. Als 
besonders empfindlich gegenüber Höhenent-
wicklungen wird die Innenstadt eingestuft, die 
„eine besonders starke Konzentration profilbe-
stimmender Bauwerke aufweist“ (ebd.). Mit den 
Anlagen von Schloss Nymphenburg verhalte 
es sich laut dem Autor der Studie ähnlich. Die 
„Ergebniskarte“ (s. Abb. 19) stellt Schutz- und 
Untersuchungsbereiche dar (ebd.: 30), die aus 
„primären“ (Baustruktur und Freiräume) und 
„sekundären Schutzkriterien“ (Schutzzonen und 
rechtliche Einschränkungen) abgeleitet sind. Die 
Umgebung des Schloss Nymphenburg ist darin 
teils als Schutz-, und teils als Untersuchungsbe-
reich ausgewiesen.

Abb. 18: Hochhausstudie 1977 – Bestandskarte (Quelle: Schreiber, 1977)

Abb. 19: Hochhausstudie 1977 – Ergebniskarte (Quelle: Schreiber, 1977)



Pa
ke

tp
os

t-A
re

al
  M

ün
ch

en

Pa
ke

tp
os

t-A
re

al
  M

ün
ch

en

2524

Abb. 20: Hochhausstudie 1995 – Schutzwürdige Grünräume und schutzwürdige Bauräume (Quelle: Schreiber, 1995)

Abb. 21: Hochhausstudie 1995 – Entwicklungsbereiche (Quelle: Schreiber, 1995)

Hochhausstudie 1995

Aufbauend auf der Studie von 1977 wurde 1995 
von Ferdinand Stracke und Detlef Schreiber eine 
zweite Hochhausstudie erarbeitet. Darin wurden 
die Ergebnisse der ersten Untersuchung konkre-
tisiert und um aktuelle Aspekte ergänzt. Mit Blick 
auf die Vorgängerstudie kommt Schreiber (1995) 
zu dem Schluss, dass der ursprünglich von Theo-
dor Fischer formulierte „Staffelbauordnungsge-
danke“ der „sich nach außen abflachenden Stadt-
krone“ (ebd.: 65) sowohl 1977 als auch 1995 
noch ablesbar ist: Das Stadtprofil „nivelliere“ sich 
„gleichförmig in der Höhe aus“ und werde „wei-
terhin nur durch eher zufällig angeordnete höhe-
re Gebäude unterbrochen“ (ebd.). Aufbauend auf 
der Idee, dieses Stadtbild weiterhin zu schützen, 
definiert die Studie „schutzwürdige Grün- und 
Bauräume“ und, als Differenz dieser, sogenannte 
„Entwicklungsbereiche“ (ebd.: 76). Der Schloss-
park Nymphenburg ist darin als schutzwürdiger 
Grünraum dargestellt; besonderes Augenmerk 
auf Blickbeziehungen in und aus der Umgebung 
wird nicht gelegt (s. Abb. 20). Interessanterwei-
se werden einige Bereiche, die 1977 noch als 
„Untersuchungsbereiche“ („für mögliche oder 
sogar wünschenswerte Profilveränderungen“, 
Schreiber, 1977: 30) gekennzeichnet waren, 
nun als „schutzwürdige Bauräume“ ausgewie-
sen. Insofern formuliert die Studie von 1995 ge-
genüber ihrer Vorgängerin, zumindest in Bezug 
auf das Umfeld des Nymphenburger Schlosses, 
strengere Vorgaben.

Anders als die Studie 1977 weist die Ergeb-
niskarte bereits mögliche Hochhausstandorte 
aus und zeigt generelle Verdichtungsbereiche 
auf. Darüber hinaus enthält die Studie ein Hö-
henentwicklungskonzept (s. Abb. 21), das die 
Eignung einzelner Stadtbereiche für eine An-
hebung der Traufhöhe beleuchtet. Bereiche um 
die Paketposthalle sind darin entsprechend als 
Verdichtungsflächen aufgeführt, teils mit und 
teils ohne Anhebung der Traufhöhen.

Hochhausstudie 2023

Die aktuelle Fortschreibung der Hochhausstu-
die wurde 2023 vom Büro 03 Architekten er-

arbeitet und dient nun als Beurteilungsgrundla-
ge für Entwicklung von Hochhausprojekten im 
Stadtgebiet. Das Plandokument gibt mitunter 
Aufschluss darüber, welche Rolle dem Schloss 
Nymphenburg aus heutiger Sicht in der Stadt-
entwicklung Münchens zukommt:

Zum Einen wird argumentiert, dass „[a]bgeschie-
denere Teile des Englischen Gartens und der 
Parkteil des Nymphenburger Schlosses […] von 
einer Introvertiertheit und inszenierten Ausbli-
cken [leben]“ (03 Architekten, 2023: 56). Dem-
gegenüber sei die Rondellseite „schon immer der 
Stadt zugewandt und [trete] mit deren Silhouette 
in Beziehung“ (ebd.). Demgegenüber lässt sich 
das Argument vorbringen, dass die Rondellseite 
bewusst als introvertierter, visueller Abschluss 
der Schlossanlage in Richtung Osten angelegt 
wurde. Die Aussage der Hochhausstudie kann 
somit nicht eindeutig belegt werden. 

Die Hochhausstudie baut auf einer Sichtraum-
studie auf, die relevante Blickbeziehungen er-
mittelt und analysiert (vgl. Eisenlauer, 2022). 
In der Hochhausstudie wird daraus konzeptuell 
abgeleitet, dass diese „prägende Stadtbilder“ 
Münchens darstellen und entsprechend „nicht 
durch neue Bauwerke beeinträchtigt werden“ 
dürfen (03 Architekten, 2023: 48). Die Sicht-
raumstudie betrachtet im Kontext des Schloss 
Nymphenburg vor allem die zentrale Mittel-
achse; darüber hinaus werden keine weiteren 
Blickbeziehungen zwischen dem Schloss und 
seiner Umgebung, oder etwa die städtebauliche 
Bedeutung des Schlossrondells, berücksichtigt. 
Letzteres wurde mitunter in einer Sitzung der 
Bezirksvertretung (am 14.02.2023) sowie in ei-
ner Stellungnahme der Bayerischen Schlösser-
verwaltung (Bosch, 2024) kritisch angemerkt.

Dennoch werden in der Hochhausstudie einzel-
ne Verbindungen, wie etwa die Hirschgartenal-
lee, als „barocke Sichtachsen“ dargestellt (03 
Architekten, 2023: 28–32). Letztere sind aller-
dings weder Teil der Karte zu Sichtachsen und 
-räumen, noch sind sie im räumlichen Leitplan 
berücksichtigt. Zudem lässt sich die Bedeutung 
einzelner Verbindungen als Sichtachsen über de-
ren funktionalen Charakter hinaus nicht belegen.
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3.3 STADTGESTALT IM UMFELD DER SCHLÖSSER

3534

Die verwinkelte Gasse, die zuvor den Dom und 
die Stadtmauer verband, wurde erweitert. Sie 
wurde so auch zu einer Verbindung zwischen 
der Stadt und der Residenz und erlaubte den 
Bürgern, „(…) aus der Ferne das eindrucksvol-
le Residenzschloss ihres Herrn zu bestaunen“ 
(Wang, 2014: 83). Zudem wurde eine Auffahrt 
zum Schloss geschaffen, die vor allem repräsen-
tativen Zwecken diente (vgl. ebd.).

Aus der Vergleichsanalyse der fünf Schloss-
anlagen hinsichtlich intendierter Achsen und 
Blickbeziehungen, lässt sich schließen, dass 
die Anlage von verbindenden Achsen zwischen 
Schloss und Stadt von hoher Priorität war. Ins-
besondere der Mittelachse, die jeweils auf das 
Hauptgebäude des Schlosses zuläuft, kommt 

Abb. 31: Stadtansicht Würzburg 1723 (Quelle: Hubala, 1984)

eine große Bedeutung zu. In Karlsruhe wur-
de diese beispielsweise durch eine Reihe von 
Plätzen und wichtigen Gebäuden betont, die 
eine Steigerung des Weges zum Schloss dar-
stellten. Ansonsten wurde üblicherweise dort, 
wo bereits eine städtische Struktur vorzufin-
den war und das Schloss im Nachhinein errich-
tet wurde oder wo die Errichtung einer Stadt 
vor dem Schloss nicht möglich war, in der 
Stadtplanung durch Anpassungen der (städ-
te-)baulichen Struktur oder das Aufgreifen von 
parallelen Achsen auf die Schlossanlagen Be-
zug genommen. Die Nah- und Fernwirkung der 
Schlösser war von großer Relevanz, wobei ins-
besondere der Blick von der Stadt zum Schloss 
bzw. von den Bürger:innen zum Herrscher im 
Vordergrund stand.

Barocke Städte wurden oft im Zusammenhang 
mit der Errichtung eines Schlosses gegründet, 
damit die Handwerker und Untertanen des 
jeweiligen Herrschers vor Ort untergebracht 
werden konnten. Die Stadt war von hoher Be-
deutung für die Repräsentation des Fürsten 
(vgl. Wang, 2014: 14) und wurde demnach 
auch von ihnen bzw. den verantwortlichen Ar-
chitekten mitgestaltet. 

In Karlsruhe wurden vom Architekten Friedrich 
Weinbrenner drei verschiedene Wohnhaustypen 
entwickelt. Für weiter entfernte Bereiche waren 
die Gebäude ein- bis zweistöckig, für mittlere 
Bereiche zwei- und dreistöckig und in Bereichen 
mit besonderem Ansehen sowie an Hauptstra-
ßen zwei- bis fünfstöckig zu errichten. Die Höhe 
und Größe der Gebäude orientierte sich darü-
ber hinaus auch an der jeweils angestrebten 
Bewohner:innenschaft. Die Bereiche am Rande 
und außerhalb der Stadt waren für Handwer-
ker angedacht, während die näher gelegenen 
Gebäude wohlhabenderen Bürger:innen vorbe-
halten waren. Vorgesehen war eine „gleichsam 
pyramidenartige Steigerung der Baumassen im 
Zusammenschluß mit den Monumentalbauten“ 
(Valdenaire, 1919: 78). Zum Schloss hin wurden 
die Gebäude demnach höher. Zudem wurde auf 
eine einheitliche Fassadengestaltung geachtet, 
die die Hauptachsen und Richtungsbeziehun-
gen der Stadt betonen sollten (vgl. Valdenaire, 
1919: 78).

Die Gebäude, die in Versailles direkt an der 
Kreuzung der drei Hauptachsen liegen, wurden 
als königliche Ställe angelegt. Für die am Hof 
lebenden und arbeitenden Personen wurden 
Reihen mit Pavillons mit ähnlicher Gestaltung 
erbaut, die jeweils von einem Garten umgeben 
waren. Für Handwerker wurden eine Stadt im 
Norden sowie eine Kolonie um Süden errich-
tet, die daraufhin als Teil der Stadt Versailles 

galten (vgl. Pérouse de Montclos, 1996: 41 f.). 
Hinsichtlich konkreter Vorgaben zur Gestaltung 
der Gebäude lassen sich keine Aussagen finden; 
es kann aber davon ausgegangen werden, dass 
eine optische Einheitlichkeit vorgesehen war. 

Für Rastatt wurde ein „Modellhaus“ (Wang, 
2014: 43) entworfen, an dem sich weitere Ge-
bäude orientieren sollten. Spezifische Informa-
tionen zur Gestaltung dieses Modellhauses in 
Form von Zeichnungen oder Vorschriften sind 
nicht mehr erhalten, jedoch können, anhand 
von einigen noch bestehenden Gebäuden, Rück-
schlüsse auf die Gestalt gezogen werden: Die 
Häuser sind zweistöckig und die Frontfassaden 
aus Stein gebaut, die Höfe der Häuser sind mit 
offenen Bogengängen eingeschlossen. Gebäude 
an den Ecken sind in der Regel größer dimensio-
niert (vgl. ebd.: 43 f.). 

In Ludwigsburg wurde die Stadt neben der 
Schlossanlage errichtet, da sie ansonsten topo-
grafisch höher gelegen hätte als das Schloss. 
Dennoch lag das Schloss unterhalb des Markt-
platzes der Stadt (vgl. Wenger, 1998: 60). Nicht-
destotrotz wurden für die Gestaltung der Gebäu-
de bestimmte Regeln festgelegt: Die Vorgaben 
von Herzog Eberhard Ludwig bezogen sich ins-
besondere auf das Einhalten der Baulinie und 
der gleichen Höhe sowie einen einheitlichen An-
strich der Häuser, das Verbot von Zwischen- und 
Anbauten und die Vermeidung von Zwischen-
räumen, um den Straßen ein „großzügiges und 
regelmäßiges“ Aussehen (Wenger, 1998: 61) zu 
verleihen. Auf Basis dieser Vorgaben wurde ein 
Reihenhaustyp entworfen. Um topografische 
Unterschiede auszugleichen, wurden die Höhen 
der Gebäude an steilen Straßen angepasst (vgl. 
ebd.). Die Reihenhäuser hatten typischerweise 
eine Freitreppe, ein Zwerchhaus, einen rückwär-
tigen Altan und einen hohen Kellersockel (vgl. 
Hirbodian, 2018: 23). 
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Da das Würzburger Residenzschloss in eine be-
stehende Stadtstruktur eingefügt wurde, konn-
ten dort in der Gestaltung der Gebäude kaum 
Vorgaben gemacht werden. Dennoch wurden 
Maßnahmen zur Umgestaltung und Aufwertung 
der Stadt umgesetzt: Die Wege an der Stadt-
befestigung wurden etwa gepflastert und be-
pflanzt und die Fassaden der Gebäude teilweise 
restauriert. Straßen und Plätze wurden eben-
falls umgestaltet, indem beispielsweise weitere 
Gebäude am Marktplatz errichtet wurden (vgl. 
Wang, 2014: 83 f.). 

Zusammenfassend unterlagen also die Gebäude 
der barocken Städte, die im Umfeld der Barock-
schlösser errichtet wurden, zumeist strengen 
Gestaltungsregeln: Gebäudehöhen, Materialität 
und Dachformen wurden reglementiert, um ein 
einheitliches Stadtbild zu schaffen, das sich den 
Schlössern unterzuordnen hatte, Sichtachsen 
auf die Schlösser ermöglichte und die Hierar-
chie zwischen den Schloss- und den Stadtbe-
wohner:innen ablesbar machte.

Die in der Analyse behandelten Schlossanlagen 
prägen auch heute noch das jeweilige Stadtbild. 
Im Folgenden werden, wenn vorhanden, beste-
hende Instrumente oder Pläne der Städte dar-
aufhin analysiert, ob sie Aussagen zu den Ent-
wicklungen in der Stadt und dem Schutzbedarf 
der jeweiligen Schlösser treffen. 

Für die Stadt Karlsruhe wurde 2020 ein Höhen-
entwicklungskonzept erarbeitet, das auf den 
historischen Stadtgrundriss und das Schloss 
eingeht (s. Abb. 32). Die historischen Achsen 
und Sichtbezüge der Schlossstrahlen bei der 
Höhenentwicklung der Stadtsilhouette werden 
berücksichtigt und durch „Identitäts- und Schon-
gebiete“ geschützt (Stadt Karlsruhe, 2020: 26). 
Nichtdestotrotz werden am Campus des KIT, der 
in direkter Schlossnähe liegt, auch Gebäude mit 
bis zu 14 Stockwerken vorgesehen (vgl. ebd.). Als 
besonders wichtige Blickbeziehung und relevan-
tes Prüfkriterium bei der Höhenentwicklung der 
Stadt wird im Höhenentwicklungskonzept die 
Aussicht vom und zum Schlossturm festgelegt 
(vgl. ebd.: 69). Aus der medialen Berichterstat-
tung lässt sich keine besondere Kritik an dem 
Konzept bezüglich einer möglichen Beeinträchti-
gung des Denkmalwertes des Schlosses ableiten. 

In Ludwigsburg gibt es eine historische Stadt-
bildanalyse aus dem Jahr 2014 und eine Erhal-
tungssatzung „Historische Innenstadt Ludwigs-
burg“ von 2015, die den Schutz der barocken 
und gründerzeitlich geprägten Gebäude vor-
sieht. Ebenfalls darunter fällt die „Gesamtanla-
ge Marktplatz“ (Stadtverwaltung Ludwigsburg, 
2015, s. Abb. 33), die mit dem Bau des Ludwig-
burger Schlosses entstand (vgl. Wang, 2014: 
67). Sie schließt die historisch wichtige Verbin-

dung von Markt- und Holzplatz und eine Achse 
zum südlichen Garten des Schlosses mit ein, 
nicht aber den Kaffeeberg, der historisch eine 
relevante Achse zur Anlieferung des Schlosses 
darstellte (vgl. ebd.: 68). 

Demgegenüber liegt kein Konzept zur Regle-
mentierung von Neubauten in Schlossnähe vor. 
So wurde in den 1970er Jahren auf der Fläche 
einer ehemaligen Kaserne ein Einkaufszentrum 
erbaut, dessen Erscheinung unter anderem we-
gen der Blockade einer Sichtachse zwischen 
Schloss und Stadt und der städtebaulichen Do-
minanz kritisiert wird (vgl. Gothe, 2000: 310).

In Rastatt ist der an Versailles angelehnte Stadt-
grundriss vor dem Schloss bis heute ablesbar. 
In einem Stadtentwicklungskonzept von 2022 
wird insbesondere die Mittelachse und deren 
Verlängerung in Richtung Norden nach Ettlingen 
als ein „Schlüsselprojekt“ betrachtet, an der 
unter anderem das „geschichtliche und städte-
bauliche Erbe“ gestärkt werden soll (Stadtver-
waltung Rastatt, 2022: 151).

Sowohl die Schlossanlagen Versailles als auch die 
Residenz von Würzburg sind als UNESCO-Welt-
kulturerbestätten eingetragen und unterliegen 
entsprechend dem Schutz der Welterbekonven-
tion. Diese sieht besondere Schutzinstrumente 
vor, wie etwa Pufferzonen und Management-
pläne. Diese Instrumente verfolgen das Ziel, die 
Stätten vor sozialem, wirtschaftlichem und wei-
terem Druck zu bewahren und diese Konditionen 
langfristig zu verbessern (vgl. UNESCO, 2021). 
Insbesondere für die Pufferzone können unter-
schiedliche planerische und rechtliche Vorgaben 
und Restriktionen festgelegt werden. 



Pa
ke

tp
os

t-A
re

al
  M

ün
ch

en

Pa
ke

tp
os

t-A
re

al
  M

ün
ch

en

3.5 WESENTLICHE ERKENNTNISSE MIT BLICK AUF 
SCHLOSS NYMPHENBURG 

3938

Abb. 32: Konzept Höhenentwicklung in Karlsruhe (Quelle: Stadt 
Karlsruhe, 2020)

Abb. 33: Räumlicher Geltungsbereich Erhaltungssatzung „Histori-
sche Innenstadt Ludwigsburg“ (Quelle: Stadtverwaltung Ludwigs-
burg, 2015)

Aus der Analyse der fünf Schlossanlagen lassen 
sich unterschiedliche Rückschlüsse auf die Bezie-
hung zwischen Stadt und Schloss im Zeitalter des 
Barock sowie die Bedeutung der Schlösser in der 
heutigen Stadtplanung und -entwicklung ziehen: 

Blickbezüge und Sichtachsen waren in der ba-
rocken Schloss- und Stadtplanung im Sinne des 
absolutistischen Gesellschaftsbildes so erbaut, 
dass die Schlossanlage von der Stadt aus für die 
Bewohner:innen zu sehen ist. Insbesondere der 
sogenannten via triumphalis – der zentralen Mit-
telachse – kam in der barocken Stadtplanung als 
„Vorspiel und Überleitung (…) zum Schlossplatz“ 
(Valdenaire, 1919: 83) eine besondere Bedeu-
tung zu. Demgegenüber wurden die beiden Ka-
näle zwischen dem Schloss Nymphenburg und 
der Stadt München Stadt insbesondere mit der 
Intention angelegt, die Schlösser des Kurfürs-
ten Max II. Emanuel miteinander zu verbinden 
(s. Kap. 2.3).

Aus der barocken Stadtplanung anderer Städte 
lässt sich ablesen, dass sich die Gebäude der 
Stadt gegenüber dem Schloss baulich und ge-
stalterisch unterordnen sollten, sodass das 
Schloss eine dominierende Wirkung entfalten 
konnte. Die Hierarchie zwischen Stadt- und 
Schlossbewohner:innen wurde somit durch die 
Architektur ablesbar gemacht. Das städtebau-

liche Umfeld des Schlosses Nymphenburg hat 
sich erst lange nach dem Schloss entwickelt. 
Die Pläne der Carlstadt, die im Zuge des Baus 
von Nymphenburg entwickelt wurden, sind nie 
realisiert worden, sodass zu etwaigen Vorgaben 
zur Gestaltung von Gebäuden der Stadt keine 
Aussagen ablesbar sind (s. Kap. 2.4). 

Barocke Schlossanlagen und deren Umgebung 
werden in anderen Städten beispielsweise in 
Form von Höhenentwicklungskonzepten oder 
Erhaltungssatzungen in der Stadtentwicklung 
berücksichtigt. Dadurch werden historische 
städtebauliche Achsen und Sichtbeziehungen 
geschützt. Nichtdestotrotz haben in der Ver-
gangenheit bauliche Veränderungen in der Um-
gebung anderer barocker Schlossanlagen statt-
gefunden, die in der ursprünglich intendierten 
Schloss- und Stadtplanung nicht vorgesehen 
waren. Anders als in München haben sich die 
analysierten Vergleichsschlösser und -städte 
entweder im gleichen Zeitraum und somit simul-
tan entwickelt, oder das Schloss wurde (wie in 
Würzburg) in bestehende städtische Strukturen 
integriert. Demnach sind in diesen Städten we-
niger Flächenpotenziale für weitere Entwicklun-
gen in der Nähe der Schlösser vorhanden, die 
zu Konflikten mit den Schlossanlagen führen 
könnten, sodass solche insgesamt von geringe-
rer Relevanz sind.
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Abb. 36: Blick über das nördliche Schlossrondell (eigene Darstellung)

Abb. 37: Blick über das südliche Schlossrondell (eigene Darstellung)

So ist, vor dem Hintergrund der Anlage des 
Schloss Nymphenburg als „Lustschloss“, vor 
allem der Blick in westliche Richtung, in den 
Garten, von Bedeutung (s. Kap. 2.4). Zudem 
kann hinsichtlich des absolutistischen Herr-
schaftsbildes der damaligen Zeit argumentiert 
werden – was sich auch bei der Planung ande-
rer barocker Schlossanlagen widerspiegelt (s. 
Kap. 3.5) –, dass vor allem das Schloss aus der 
Stadt heraus sichtbar sein sollte. Die entgegen-
gesetzte Blickrichtung war, zumindest, wenn 
es sich nicht um ein Residenzschloss handelte, 
von geringerer Bedeutung.

Außerdem diente die Anlage der Kanäle (die 
zentrale Mittelachse und der Nymphenburg-Bie-
dersteiner Kanal) durch den Kurfürsten Max II. 
Emanuel insbesondere der funktionalen Verbin-
dung aller Schlösser in der Umgebung Münchens 
untereinander (s. Kap. 2.3). Hinsichtlich des zur 
Verbindung von Schloss und Stadt angelegten 
Fürstenwegs kann ebenfalls davon ausgegangen 
werden, dass dessen Verbindungsfunktion von 
deutlich höherer Bedeutung war als eine Funk-
tion als Blickbeziehung. Insbesondere seine Figur 
mit der charakteristischen Biegung unterscheidet 
sich deutlich von der streng linearen Struktur von 
Achsen im Kontext anderer barocker Schlossanla-
gen wie zum Beispiel Karlsruhe (s. Kap. 3.2). Auch 
die Hirschgartenallee wurde nicht als bewusst 
konzipierte Sichtachse angelegt. Dies lässt sich 
mitunter daran ablesen, dass ein Heraustreten 
aus dem Schlossrondell notwendig ist, um von 
dort aus den Hirschgarten zu erblicken. Vielmehr 
diente sie als funktionale Verbindung zwischen 
dem Schloss Nymphenburg und dem Jagdrevier. 
Dennoch ist die Hirschgartenallee in der aktuellen 
Hochhausstudie als „barocke Sichtachse“ (03 Ar-
chitekten, 2023: 28–32) dargestellt (s. Kap. 2.4). 

Insgesamt kann angenommen werden, dass ba-
rocke Ideen der Stadtentwicklung im Kontext 
des Schloss Nymphenburg von nachrangiger Be-
deutung waren: Gegenüber anderen barocken 
Schlossanlagen ist Nymphenburg bewusst in gro-
ßer Entfernung zur Stadt errichtet worden. Die 
Ausdehnung der Stadt in Richtung des Lustschlos-
ses war keineswegs intendiert, sondern hat sich 
historisch entsprechend entwickelt (s. Kap. 2.4). 

Zuletzt können die Planungen der Carlstadt als 
Hinweis für die Intention einer baulichen Ent-
wicklung im Hintergrund des Schlossrondells 
gewertet werden: Das Schlossrondell sollte 
zum Mittelpunkt einer von ihr ausgehenden Tra-
bantenstadt werden. Allerdings ist mit Blick auf 
zur damaligen Zeit üblichen Entwicklungsten-
denzen anzunehmen, dass diese sich baulich 
der Schlossanlage unterzuordnen hatte. Auch 
der Staffelbauplan von 1904 sah eine Gebäu-
dehöhe von maximal 15 Metern im Umfeld des 
Schlosses vor (s. Kap. 2.4). Andererseits ist die 
Bedeutung der Carlstadt vor dem Hintergrund 
fehlender Planunterlagen und der Realisierung 
in sehr geringem Umfang kritisch zu betrach-
ten. Zudem muss eingeräumt werden, dass 
das Umfeld des Schloss Nymphenburg in neu-
eren Stadtentwicklungsplänen unterschiedlich 
– teils als Schutz- und teils als Entwicklungs-
bereich – betrachtet wurde. Damit lassen sich 
keine klaren bzw. kontinuierlichen Intentionen 
zu dessen Entwicklung ableiten. 

Abschließend zeigt sich, dass eine Argumentation 
in beide Richtungen möglich ist: Aufbauend auf 
der Untersuchung städtebaulicher Prinzipien und 
intendierter Blickbeziehungen im Zusammenhang 
mit der Errichtung des Schloss Nymphenburg und 
der Münchner Stadtentwicklung sowie im inter-
nationalen Vergleich mit weiteren Barockschlös-
sern, lässt sich feststellen, dass negative Beein-
trächtigungen durch die geplante Entwicklung 
des Paketpost-Areals nicht gänzlich auszuschlie-
ßen sind. Zugleich sind jedoch viele der hervorge-
brachten, potenziell beeinträchtigten Charakteris-
tika des Schlosses historisch nicht belegbar: Als 
relevante (da bewusst als solche komponierte) 
Sichtachse lässt sich lediglich die zentrale Mittel-
achse fundiert herleiten. Diese ist wiederum nicht 
durch die geplanten Türme betroffen, da sie nicht 
im zentralen, sondern lediglich im peripheren 
Sichtfeld wahrnehmbar sind. Hinsichtlich weite-
rer Merkmale, wie etwa der städtebaulichen Be-
deutung des Schlossrondells und weiterer (über-
wiegend funktionaler) Achsen in die Umgebung, 
ist, wie die vorangegangene Gegenüberstellung 
zeigt, auf Basis der in dieser Studie untersuchten 
Aspekte, von keinen wesentlichen, begründbaren 
Beeinträchtigungen auszugehen. 
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Es lässt sich somit feststellen, dass teils mäßig 
und geringfügig negative und teils neutrale Aus-
wirkungen zu erwarten sind:

Zu 1: Schlossrondell

Insgesamt kann die städtebauliche Geschlos-
senheit und Introvertiertheit der Schlossanlage 
mäßig beeinflusst werden, indem die durch Er-
richtung der geplanten Türme in der Umgebung 
wahrnehmbaren Veränderungen zur Ablenkung 
von dem ansonsten geschlossenen Ensemble 
beitragen können: Die Türme sind über dem 
Schlossrondell deutlich sichtbar und könnten 
die Aufmerksamkeit der Betrachtenden für des-
sen äußere Umgebung auf sich ziehen und da-
mit eine Fokusverschiebung verursachen (vgl. 
Abb. 3 in Kap. 1.1). Darüber hinaus ist der Blick 
über das südliche Rondell derzeit (abgesehen 
von den Türmen der Christkönig-Kirche) noch 
nicht durch bauliche Entwicklungen im Umfeld 
überformt und entsprechend „unbelastet“, wie 
in einer Stellungnahme der BSV argumentiert 
wird (vgl. Bosch, 2024: 3; Kap. 4.2), und woraus 
sich ein entsprechend höheres Schutzbedürfnis 
ableiten lässt. 

Zugleich ist noch zu wenig Forschung über die 
(subjektive) Wahrnehmung von Hochpunkten 
im Kontext mit historischen Gebäuden vorhan-
den: Denkbar ist ebenfalls, dass der entstehen-
de Kontrast von Alt und Neu eine besondere 
Spannung erzeugt und somit positiv zum Er-
scheinungsbild bzw. zur Wirkung des Denkmals 
beiträgt (vgl. Rodwell, 2010: 12). In ähnlicher 
Weise könnten die geplanten Türme an der Pa-
ketposthalle zu einem neuen Wahrzeichen der 
Stadt München werden (vgl. Costonis, 1989; 
Wischmann, 2011: 90) und somit identitätsstif-
tend wirken sowie zu einem modernen Stadt-
image beitragen. Die daraus folgenden Asso-
ziationen könnten sich auch auf das Schloss 
Nymphenburg vorteilhaft auswirken. Allerdings 
ist nicht sichergestellt, dass diese grundsätz-
lich denkbaren positiven Auswirkungen ein-
treten, da etwa insbesondere Identitäts- und 
Imageeffekte von vielen weiteren Faktoren (wie 

z.B. Involvierung/Beteiligung und Zeit zur Ge-
wöhnung an den neuen Baukörper; vgl. Appley-
ard, 1979: 297) abhängig sind. Daher werden 
diese hier aufgeworfenen Aspekte aus der ta-
bellarischen Betrachtung ausgeklammert.

Ansonsten bleibt der gestaltete Ehrenhof als 
solcher in seiner Raumwirkung weiterhin erfahr-
bar. Zudem ist der Blick innerhalb des Rondells 
eher auf das Schloss gerichtet als nach außen 
(s. Abb. 39): Dies geht mit der Feststellung ein-
her, dass der Blick aus der Stadt zum Schloss, 
gegenüber der umgekehrten Blickrichtung, eine 
besondere Relevanz aufweist (vgl. Kap. 2.3 
u. 3.5). Letzteres (die „gegliederte und rhyth-
misierte Schlossfassade“ als „Höhepunkt der 
Gesamtanlage“ im Sinne einer „sukzessiven 
Steigerung“) wird bereits in einer Stellungnah-
me des BLfD diskutiert, unter Bezugnahme auf 
das Canaletto-Gemälde von 1761, das den Blick 
nach Westen auf das Schloss illustriert (BLfD, 
2020: 3). 

Zuletzt lässt sich aus der städtebaulichen Form 
der Anlage und insbesondere der prägnanten 
Geschlossenheit der Rondellmauer annehmen, 
dass diese mitunter dazu dienen sollte, das 
Schloss visuell vor der Entwicklung der Stadt 
abzuschirmen (s. Kap. 2.2).

Zu 2: Mittlere Kanalachse

Eine Wahrnehmbarkeit der Türme entlang der 
mittleren Kanalachse (als bewusst komponier-
ter Sichtachse) ist zwar gegeben, allerdings nur 
im peripheren Sichtfeld (vgl. Kap. 4.1). Damit 
ist deren optische Wirkung eher als unterge-
ordnet einzuschätzen – im Gegensatz etwa zum 
Olympiaturm sowie der Türme der Christkönig-
Kirche, die sich jeweils im Übergangsbereich 
zwischen makularem und peripherem Sichtfeld 
befinden (vgl. Kap. 4.1; peripheres Sichtfeld 
zwischen 30°–60°). Abbildung 40 zeigt die vom 
Schlossrondell aus sichtbaren Hochpunkte; die 
geplanten Türme an der Paketposthalle wären 
bei diesem Bildausschnitt nur ganz am Rande zu 
erkennen (vgl. Abb. 3 in Kap. 1.1).

Abb. 39: Blick vom Mittelpunkt des Schlossrondells auf den zentralen Mittelbau (eigene Darstellung)
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Schlussfolgerungen und Fazit

Abschließend lässt sich somit feststellen, dass 
die geplanten Türme an der Paketposthalle 
zwar einzelne Beeinträchtigungen der denk-
malgeschützten Schlossanlage Nymphenburg 
erwarten lassen, diese jedoch mit Blick auf die 
hier untersuchten historisch relevanten Merk-
male nur eine untergeordnete Bedeutung auf-
weisen und somit als nicht wesentlich einge-
schätzt werden. 

Zu 3: Weitere Kanal- und Verbindungsachsen

Die eventuelle visuelle Wahrnehmbarkeit der 
Türme entlang der Hirschgartenallee wirkt sich 
nicht auf deren Bedeutung als Merkmal der 
Schlossanlage Nymphenburg aus, da diese le-
diglich in funktionaler Hinsicht, als Verbindungs-
achse, relevant ist (s. Kap. 2.3). Am Nymphen-
burg-Biedersteiner Kanal sowie am ehemaligen 
Fürstenweg ist keine Sichtbarkeit zu erwarten, 
zumal hier ohnehin keine Blickbeziehung be-

steht (vgl. Abb. 41). Die ursprünglich geplante 
Struktur der patte d’oie (vgl. BLfD, 2020) wurde 
nie realisiert, in südliche Richtung lässt sich kei-
ne Sichtachse erkennen (s. auch Kap. 2.3).

Zu 4: Blickbeziehung vom Schloss in den 
Schlossgarten

In dieser Blickrichtung wären die geplanten Tür-
me nicht zu sehen, sodass keine Betroffenheit 
dieses Merkmals vorliegt (vgl. Abb. 42).

Abb. 41: Übersicht: Kanalachsen und Wegeverbindungen (eigene Darstellung)

Abb. 42: Blick vom Schloss in Richtung Schlossgarten (eigene Darstellung)

Abb. 40: Blick vom Rondell Richtung Osten, mit sichtbaren Hochpunkten (Quelle: Eisenlauer, 2023)
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Abb. 1: 3D-Darstellung der geplanten Entwicklung des Paketpost-Areals, einschließlich des  
geplanten Hochhausensembles. Blick von Westen. Planungsstand Oktober 2023  
(Quelle: Eisenlauer, 2023) 5

Abb. 2: Räumlicher Leitplan der Hochhausstudie (Quelle: 03 Architekten, 2023) 6

Abb. 3: Modellierung der geplanten Türme. Blick vom Schlossrondell (Quelle: Eisenlauer, 2023) 6

Abb. 4: Prozessgrafik zur Durchführung von HIA (Quelle: UNESCO et al., 2022) 7

Abb. 5: Literaturauswahl – Ausschnitt (eigene Darstellung) 8

Abb. 6: Ursprünglicher Kern der Schlossanlage von Agostino Barelli (Quelle: Hojer, 1972) 11

Abb. 7: Plan Cuvilliés der Gebäude und Gärten Nymphenburg 1772 (Quelle: Bieri, 2016) 13

Abb. 8: Übersicht: Kanalachsen und Wegeverbindungen (eigene Darstellung) 13
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